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Ketuba, manzelska smlouva podle Zidovského prava,
a jeji pouziti v sekularnich pravnich systémech !

Markéta Trimble Landova

1. Uvod

Zidovské pravo se vyznaéuje nesmirnou vitalnosti, se kterou piekonava tisi-
cileti. Aniz by se potiebovalo opirat o existenci statni moci, vyviji se s dobou
a pretvaii se, aby poskytlo pravidla zidiim na celém svété. V nékterych pravnich
oborech neexistence zidovského statu jisté vedla k zaostavani,? avSak jiné obo-
ry se v zidovskych obcich rozvijely bohaté. Mezi né patfilo pravo manzelské
a rodinné, které se pouzivalo i v podminkach diaspory. Ketuba, ktera existuje
v zidovském pravu vice nez 2000 let, je jednim z dokladi této Zivotaschop-
nosti; jde o jeden z institutd, které jsou v zidovském pravu stale zivé a dale
rozvijené.

Tato stat’ ptiblizuje institut ketuby a jeji pouziti v soucasnych sekularnich
pravnich systémech jako pfiklad mozného smirného souziti pfedpist prava
nabozenského spolecenstvi a prava statniho.

II. Ketuba

Hebrejské slovo ketuba pochazi z kofene katav® a doslova znamena ,,co je psa-
no“. Oznacuje se jim psana smlouva, uzavirana podle zidovského manzelského
prava, ktera stanovi povinnosti manzela vici jeho manzelce véetné vyse jejiho
finan¢niho zajisténi v ptipad¢ zaniku manzelstvi smrti manzela nebo rozvodem.
Ketuba byla od pocatku konstruovéana jako forma pravni ochrany manzelky;
v dobach, kdy byl mozny rozvod proti vili manzelky, byla nastrojem znesnadnéni

'Tato stat’ vychazi z disertaéni prace Ketuba (manzelska smlouva podle Zidovského prava), kterou
autorka obhdjila na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v roce 2001 pod vedenim profesora
JUDr. J. R. Tretery.

*Napft. v oblasti zidovského trestniho prava.

3Jde o kofen kav — tav — vet.
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rozvodu pro manzela,* avSak pretrvala i po rozhodnuti R. GerSoma, duchovniho
otce askenazského zidovstva, o nemoznosti rozvodu proti vili manzelky.

Okamzik historického vzniku ketuby neni zcela jasny.’ V paté knize Mojzi-
Sové je sice zminén rozvodovy list, ale neni v ném doloZena existence psané
manzelské smlouvy. Zato se tu objevuje prvni zminka tii zakladnich povinnosti
manzela vic¢i manzelce — povinnost manzelku zivit, Satit a zaji§tovat manzelska
prava.® Prvni zminka o psané manzelské smlouvé se nachazi v Apokryfech z doby
ptiblizné 3. nebo 4. stoleti pf. o. 1.7 Nékolik ketub z let 449-420 pt. o. 1. bylo
nalezeno mezi aramejskymi papyrovymi dokumenty zidovské vojenské kolonie
v Elefantin€ blizko jizni hranice Egypta. Pfedpoklada se, ze k velkému rozvoji
ketub piispélo prvni babylonské vyhnanstvi v 6.-5. stol. pf. o. 1.,® které Zidim
umoznilo seznamit se s vyspelym pohledem Babylonianli na vyznam a vyuziti
pravnich dokumentt.

Na tomto mist¢ je pfihodné dodat, Ze prapocatek zidovského snatku mél rysy
smlouvy — nevésta byla pti zasnoubeni potizovana za kupni cenu mohar,’ kterou
platil Zenich otci nevésty. Simon ben Setach,'® predseda Sanhedrinu, kolem roku
70 pf. o. L. ur¢il, Ze se mohar stane ¢astkou zastavenou na manzelové majetku,'?
v ketubé stanovenou zadkladni sumou, kterou mé manzel (nebo jeho dédici)

“Ket. 10a.

SKet. 10a, 82b: ,,moudii muZové dlouho pied Simonem ben Setachem zavedli ketubu pro dcery
Izraele®. Ket. 56a.

I M: 21,10-11.

"Tobit: 7,14; Ketubah: The Jewish Marriage Contract, Art Gallery of Ontario, 1980, s. 12; Mazal
Tov, Catalogue No. 355, Israel Museum Products, 1993, s. 11.

8Viz LANDOVA, Markéta, Zidovské pravo, diplomova prace, 1997, s. 12—13.
Viz II. M 22,15-16, [. M 24,53, Oz. 3,2.

19§imon ben Setach 7il v 2.—1. stol. pi. o. 1., dosahl navratu farizejt, ktefi byli vyhnani do Egypta.
Je pfedstavovan jako ten, kdo obnovil lesk Tory (Kid. 66a); Ket. 4,7; Ket. 82b.

"Sanhedrin byl soudem o 71 soudcich, ktery interpretoval zidovské pravo a vydaval uzakonéni,
ktera byla povaZovéna za zavazna pro cely zidovsky svét. Viz LANDOVA, Markéta, Zidovské
pravo, diplomova prace, 1997, s. 13, 18 a nasl.

12K et. VIII, 8; Ket. 10a, 82b; Sab. 14b; The Jewish Encyclopedia, Funk and Wagnalis Company,
New York — London MDCCCCVI, Vol. VII, s. 472, 479 a Vol. X1, s. 671; Encyclopaedia Judai-
ca, Verlag Eschkol A.G., Berlin, 9. Band, s. 1177-1178; Simon ben Setach byl veden snahou
In Retrospect and Prospect: ,,... ketuba slouzila jako zastraSovaci prostiedek jednostranného
rozvodu.” WEISS, Rabbi Avraham, The Modern Day Agunah: In Retrospect and Prospect, v
The Prenuptial Agreement — Halakhic, Legal and Pastoral Considerations, editofi: AUMAN,
Rabbi Kenneth, HERRING, Rabbi Basil, Jason Aronson Inc. and The Orthodox Caucus, New
York, 1995, http://www.yerushalayim.net/organizations/oc/.
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vyplatit manzelce v pfipadé zaniku manzelstvi rozvodem nebo smrti manzela.
Tato ¢astka byla stanovena podle paté knihy MojziSovy' ve vys$i 200 zuzim pro
pannu a 100 zuzim pro zenu jiz jednou vdanou.

II1. Obsah ketuby

Ketuba, ktera nenalezla své jasné jednotné znéni v Talmudu, se vyvijela
v potalmudickém obdobi, az nakonec dosla svého standardizovaného znéni.'
Toto znéni neslo pochopitelné posléze znamky lokalnich tprav, ale ty nikdy
vazngji nezasahly pravné relevantni ustanoveni ketuby.'® Text ketuby v ¢eském
piekladu je nasledujici:'®

»Dne ... (den v tydnu), dne ... (datum) mésice ... roku ... od stvofeni svéta,
jak jsme zvykli pocitat, zde ve mésté (obci) ... (nékdy zvykem udavat jméno
dvou fek, na kterych mésto leZi, podobné jako v getu — rozvodovém listu),"’
.. syn ... (hebrejské jméno zenicha) fekl této panné ... dcefi ... (hebrejské jméno
nevésty): Bud’ mou manzelkou podle zakona MojziSe a Izraele a ja budu pro
tebe pracovat, ctit t&, Zivit t¢ a starat se o tebe podle zvyku zidovskych manzelt,
kteti pocestné pracuji pro své manzelky, cti je, Zivi je a staraji se o né. A dam
pro tebe stranou (mohar) 200 zuzim'® v zastavu tvého panenstvi, obnos, ktery
ti nalezi podle zdkona Toéry, a budu té zivit, Satit a zit s tebou v manzelském
vztahu podle v§eobecného zvyku.

A ... dcera ... (hebrejské jméno nevésty), tato panna, souhlasila a stala se jeho
manzelkou. Véno, které pfinesla z domu svého otce'® ve stiibte, zlaté, cennos-
tech, Satech, potfebach pro domacnost a povleceni, bylo ¢astky ... (100 zekukim)

BV.M: 22, 28-29.
“PIné znéni uvadi Maimonides ve svém dile Jad. The Jewish Encyclopedia, Vol. V11, s. 472.

5Po vzniku statu Izrael se tamni vrchni rabinat rozhodl vydat standardizovany text, ktery setiel
mistni zvyklosti riznych komunit.

1K piekladu byl vyuzit anglicky pieklad na strankach The Jewish Laws of Marriage, v The Jewish
Encyclopedia, Vol. V11, s. 472, anglicky pfeklad v knize KAPLAN Aryeh R., Made in Heaven,
Moznaim Publishing Corporation, Brooklyn, New York, 1983, s. 105-106, némecky pieklad
v Jiidisches Lexikon, Jidischer Verlag, Berlin, Band III, s. 672—-674. V mnohych ketubach se
ve starSich dobach objevovaly i slavnostni preambule. Viz The Jewish Encyclopedia, Vol. VII,
s. 476.

17Patiz je napiiklad lokalizovana na fekach Seine a Bievre, Londyn na Temzi a Walbrook. Popfipadé
se uvadelo, u pobfezi kterého mote se mésto nachazi. Snahou bylo eliminovat nebezpeci zamény
mista uzavieni smlouvy. Encyclopaedia Judaica, 9. Band, s. 1182—-1183.

18Zde se ketuba lisi podle toho, zda jde o pannu ¢i nikoli. Viz dale.

Muze se zménit podle osobni situace nevésty — nahrazuje se pak slovy: ,,z domu své rodiny*
nebo ,,0d sebe samé*.
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a zenich souhlasil, Ze zvysi tuto ¢astku ze svého vlastniho majetku o ¢astku ...
(100 zekukim), takze celkem to bylo ... (200 zekukim).

A tak fekl ... syn ... (hebrejské jméno Zenicha) Zenich: Beru na sebe a na své
dédice odpovédnost za tuto ketubu, véno a dodanou ¢astku, a to tak, ze toto
vSe ma byt vyplaceno z nejlepsi ¢asti mého majetku, ktery ted’ vlastnim nebo
pozdéji ziskam. To zahrnuje mtj movity a nemovity majetek. VSechen muj
majetek, i kabat na mych ramenou, necht’ je zastaven navzdy pro zabezpeceni
této ketuby a véna a dodané ¢astky k nim.

. syn ... (hebrejské jméno Zenicha) Zenich vzal na sebe odpovédnost za
vSechny zavazky z této ketuby, jak je zvykem u vSech ketubot?® a dodanych
¢astek vystavenych pro dcery Izraele podle pokynt naSich u¢encti — necht’ je
pozehnana jejich pamatka! Nemd byt povazovana za smysleny zédvazek nebo
za symbolicky dokument.

U¢inili jsme pravné formalni pievod (kinjan) mezi ... synem ... (hebrejské
jméno zenicha) Zenichem a ... dcerou ... (hebrejské jméno nevésty), touto pan-
nou, a pouzili pravné vhodny instrument pro zajisténi vSeho vyse uvedeného,
a vSe je platné a potvrzené.*

Nasleduji podpisy dvou svédki, ¢asto i zenicha.?! V ortodoxnim pojeti ketuba
neobsahuje podpis nevésty, kterd pouze vyjadiuje svij tichy souhlas s jejim
obsahem pouhym pfijetim dokumentu pod baldachynem b&hem svatebniho
obfadu. V takovém pfipadé¢ je nutno ketubu spiSe chapat jako jednostranny
ukon Zenicha ve prospéch jeho nastavajici manzelky. Ketuba se podepisuje na
zenichové recepci konané pred siatkem.

Ketuba je sepsana tradi¢né aramejsky?? (kromé data, popisu mista a jmen osob),
Casto hebrejsky, pred samotnym snatkem. Talmud ovSem dovoluje sepsat ketubu
i v jakémkoli jiném jazyku, pokud nebudou provedeny zamény nebo posuny
ve vyznamu puvodnich termint. Po dokonceni ketuby (vepsani jmen apod.) je
zvykem, Ze rabin nebo jeden ze svédkl uéini tzv. kinjan, tedy ,,pofizeni®, t.j.
pravni transakci zaloZenou na vyméné, ktera stvrzuje platnost ketuby.?* Kinjan
se provadi predanim kapesniku, ubrousku nebo podobného pfedmétu. Pievzetim
tohoto predmétu od osoby zastupujici nevéstu se pro zenicha zadvazky z ketuby
stavaji ucinnymi.

2Mnozné ¢&islo od vyrazu ketuba.
2'Pouzivaji se hebrejska jména a podepisuje se hebrejsky.

2Kettubah: Jewish Marriage Contracts of the Hebrew Union College Skirball Museum and Klau
Library, The Jewish Publication Society, Philadelphia — New York 1990, s. 5.

BKAPLAN, Aryeh R., Made in Heaven, 1983, s. 102.
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Ke ketubé jsou nékdy piipojovany novodobé dodatky, které¢ vyplyvaji ze snah
zachovat ketubu jako skutecny pravné relevantni dokument, ktery by byl akcepto-
vatelny i v podminkach soucasnych sekularnich statti. Vice o nich dale v ¢asti V.

IV. Naroky z ketuby

Zpocatku ketuba skute¢né obsahovala pouze povinnosti manzela, pozdéji se
objevuji i povinnosti Zeny.?* Cilem ketuby v8ak zlstava zajisténi socialniho
a moralniho postaveni zeny.?> Povinnosti manZela se odvijeji od tfi zadkladnich
povinnosti vyjadienych v Tanachu:* povinnost Zivit, $atit a zaru¢ovat manzelska
prava. Ucenci Talmudu pfidali dal$i povinnosti manzela (napf. povinnost vykou-
pit manzelku ze zajeti, povinnost starat se o jeji potieby v pfipadé nemoci),”’
avSak tyto povinnosti byly v potalmudickych obdobich z ketub vypustény.

Ketubou ve vlastnim slova smyslu je ¢astka stanovena zdkonem jako minimum,
které manzelka obdrzi od manzela nebo z jeho majetku v piipadé zaniku jejich
manzelstvi (tedy mohar). Od doby, kdy Simon ben Setach zavedl do ketuby
vétu: ,,VSechen mij majetek budiz zarukou za zaplaceni tvé ketuby®, existuje
domnénka, Ze v okamziku snatku pdjéuje manzelka manzelovi danou ¢astku,
kterou by jinak musel za ni zaplatit. Manzel je povinen tuto ¢astku manzelce
vratit pouze v pfipadé zaniku jejich manzelstvi.?

Od cca prvni poloviny 2. stoleti o. 1. se v ketubé neobjevuje jen zastava hlav-
ni ketuby, ale i véna, tzv. nedunja.” Mistni zvyk, lokalni pravni uprava nebo
vyslovné ustanoveni v ketubé urcuje, zda ma zena v ptipadé ménovych vykyva
narok pouze na v ketub¢ stanovenou ¢astku nebo na ekvivalent jeji hodnoty.
Jelikoz se predpoklada, ze manzel bude s vénem obchodovat a pomoci ného
tedy zvySovat hodnotu svého majetku, je zvykem stanovit v ketubé& dalsi ¢ast-
ku, kterd manzelce nalezi po rozvodu nebo smrti manzela, tzv. tosefet nedunja.

2K dy ptesné byly povinnosti manzelky do ketuby zahrnuty, se nevi. Tyto povinnosti se mohly lisit
dle mistnich zvykut i osobniho ujednédni. Glenda Milrod ve svém textu v Ketubah: The Jewish
Marriage Contract naptiklad uvadi, Ze v jedné z ketub se objevila dokonce povinnost manzelky
nepodavat manzelovi k jidlu krocana.

BFEUCHTWANGER, Henni, Ketubot, v ,,du*, Kulturelle Monatsschrift, 30. Jahrgang, Ziirich,
1970, s. 556-565, s. 556.

211 M: 21,10 (viz vySe).

"Mazal Tov, Catalogue No. 355, Israel Museum Products, 1993, s. 11; Jiidisches Lexikon, Band

111, s. 971; Ket. 9,1.

BKettubah: Jewish Marriage Contracts..., s. 5.

YKettubah: Jewish Marriage Contracts..., s. 5; The Jewish Encyclopedia, Vol. VI, s. 472.
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Tato ¢astka je vétSinou stanovena jako 100 % hodnoty véna nebo jako polovina
hodnoty udavané agregovang.*

Castka stanovena v ketub& jako véno je sto zekukim (stiibrnych kouski)
pro pannu a 50, pokud nevésta neni panna. Zakuk byla velka stiibrna mince
dosahujici podle R. Kaplana vahy téméf péti sttibrnych dolart. R. Kaplan také
zdUraziuje, Ze: ,,Nezalezi tedy na tom, kolik divka do manzelstvi pfinese, Zenich
se zavazuje zaplatit ji zpét tuto ¢astku.” Tosefet nedunja se stanovi, jak zminéno
vyse, jako stejna Castka, tj. 100 zekukim pro pannu.

Ketuba tedy v souhrnu pro Zenu — pannu v piipadé zaniku manzelstvi pfinasi:

1. mohar ve vy$i 200 zuzim,*'

2. véno (nedunja) ve vysi 100 zekukim,??

3. tosefet nedunja ve vys$i 100 zekukim.*

Jednalo se tedy o ekvivalent 23 814 gramu stfibra; dnes by tedy $lo o asi
10 240,- K&.

Za ketubu ru¢il manzel pivodné jen svym nemovitym majetkem.** Pozdéji,
ve snaze posilit pozici manzelky a znesnadnit rozvod pro manzela byla formu-
lace zménéna na: ,,VSechen muj majetek, i kabat na mych ramenech, necht je
zastaven pro zabezpeceni této ketuby a véna a dodané ¢astky k nim*, a tim bylo
vyjadieno ruceni i movitym majetkem. Toto opatieni pochazi z obdobi geonim,
tj. 6.—10. stol. 0. 1. V pozdéjsich dobach, kdy byla moznost zidii nabyvat nemo-
vitosti omezovana, ukazalo se toto opatfeni jako velmi praktické.*

Pokud manzel nevlastni zadny majetek v okamziku zaniku manzelstvi, mize
byt teoreticky ketuba vyplacena z jakéhokoli majetku, ktery prodal nebo daroval
od data sepsani ketuby.*® Zena miiZe zcizit sva prava z ketuby, ale nemiize svého
manzela vyvazat z jeho zavazku.>” 1 v piipadé, Ze tento zavazek nebyl stvrzen
psanym dokumentem, je opravnéna alespon k minimalni ¢astce.*®

NEncyclopedia Judaica, Vol. X, s. 928; The Jewish Encyclopedia, Vol. V1L, s. 472.
3ITj. 1 134 gramd stiibra.

2Tj. 11 340 grami stiibra.

3Tj. 11 340 gramu stifbra.

3Ket. VIII, 8; movitosti se nejevily vhodnou zastavou pro zajisténi. Encyclopaedia Judaica,
9. Band, s. 1181.

3The Jewish Encyclopedia, Vol. V11, s. 472; Encyclopaedia Judaica, 9. Band, s. 1181. Geonim viz
LANDOVA, Markéta, Zidovské pravo, diplomova prace, 1997, s. 30 a nasl.

3Git. 48b, 55b; The Jewish Encyclopedia, Vol. V11, s. 472.
¥Ket. 51a; The Jewish Encyclopedia, Vol. V11, s. 473; Encyclopaedia Judaica, 9. Band, s. 1180.
¥Ket. 16b.
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Pokud manzelka odmit4d manzelsky styk, mtze ji soud pohrozit sniZenim nebo
ztratou jejich narokl z ketuby. Pokud jeji odmitani pretrvava i nadale, muze
k takovému potrestani dojit: pokud se Zena i po pohrizce soudu nepodvolila,
byla tato skute¢nost ¢tyfi po sobé nasledujici Sabaty oznamovana v synagoze.
Poté byl manzel zbaven povinnosti svou odpirajici manzelku podporovat a po
12 mésicich se s ni smél rozvést. Pozdéji vSak zacaly byt brany v tivahu i okol-
nosti, které manzelku dovedly k takovému chovani.* Pokud je odmitajicim
manzel, nalezi manzelce zvySeni ketuby.** Ketuba byla navySovana soudem ve
vysi 36 zrnek stiibra za kazdy tyden.*!

Ke zruseni naroki z ketuby muze dojit v pfipadech, kdy dojde k rozvodu
z uréitych divodi**: zajimavym piipadem je situace, kdy se manzel rozhodne
odejit z diaspory do zem¢ Izraele a jeho manZzelka odmitne, potom ztraci naro-
ky z ketuby vyplyvajici.** Zena ztraci naroky z ketuby rovnéz v ptipadg, kdy
se odmita s manzelem piestéhovat z jednoho mista na druhé v téze zemi nebo
z jakéhokoli mésta v Izraeli do Jeruzaléma.* Muz se s Zenou rozvadi, aniz by
musel nést zavazky z ketuby, v piipadech, kdy byla Zena usvédéena z cizolozZstvi,
jestlize pfedlozi manzelovi jidlo ritualné neéisté, porusi své ptisahy, apod.*

Pokud zemie manzelka dfive nez manzel, dochazi k zaniku narokt z ketuby.
V posttalmudickych dobach se vSak v ketubach objevuji klauzule benin dichrin
(synu diivéjsiho manzelstvi), které zvyhodnuji syny z prvniho manzelstvi pii
déleni majetku otce po jeho smrti —ketuba a véno prvni zeny se prednostné vyplati
jejim syniim a jen zbytek veskerého majetku se rozdéli mezi ostatni dédice.*

Manzelka je opravnéna kdykoli narokovat pohledavku z ketuby po smrti
manzela nebo po rozvodu, pokud ma v rukou ketubu.’ Pokud by neméla doku-
ment a manZelstvi skonc¢ilo smrti manzela, mohla by se pohledavky domahat
pouze do lhtity 25 let po¢inaje dnem Gmrti manzela. Po uplynuti této lhtlity by
byla pohledavka povazovana za promléenou.*® Vdova ptichazejici uplatnit svij

¥Ket. 63a; The Jewish Encyclopedia, Vol. VI, s. 474.

40Ket. 5,7; Jiidisches Lexikon, Band I11, s. 671.

N The Jewish Encyclopedia, Vol. VII, s. 473.

“Sota 4,5; Ket. 7,6; Kid. 2,5.

SFEUCHTWANGER, Henni, s. 556.

4“Ket. 72a, b, 110b.

$The Jewish Encyclopedia, Vol. V11, s. 473.

*Jiidisches Lexikon, Band 111, s. 671, The Jewish Encyclopedia, Vol. V11, s. 473.
“TEncyclopaedia Judaica, 9. Band, s. 1181.

Ket. 87a; The Jewish Encyclopedia, Vol. VII, s. 473.
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narok z ketuby musi pfed rabinskym soudem ptisahat, ze ji manzel nic neposkytl
s umyslem splatit jeji pohledavku nebo Ze si sama bez jeho védomi nic nevzala
z jeho majetku.*

V. Pouziti ketuby v souéasnych sekularnich pravnich systémech

Snad nepiekvapi, ze v dne$nim statu Izrael je ketuba bézné pouzivana, protoze
vSichni zidé zijici v Izraeli smé&ji byt sezdani pouze v pifedepsaném tradi¢nim
ceremonialu s pfipravenou ketubou.>® Zalezitosti ketuby jsou pak projednavany
rabinskymi soudy a zidovské pravo jich se tykajici je na tyto véci aplikovano. Co
v$ak snad mize étenate v Ceské republice zaujmout vice, je, jakého praktického
upotfebeni se ketubé dostava v sekularnich pravnich fadech jinych zemi.

1. Ketuba a problém aguna

Idedlni symbidza fungovani sekularnich a zidovskych norem vyvstava jako
dalezity moment v situacich, kdy dojde ke konfliktu mezi manzeli a je nutno
povolat sekularni soud, aby vynutil urcita plnéni ocekavana zidovskym pravem.
Zatimco ve vécech uzavieni manzelstvi stat mize pfenechavat plnou pravomoc
nabozenskym institucim, rozvody jsou tradiéné v rukou sekularniho statu, ktery
— byt i uzna pottebu partnerti vypoiadat se s rozvodem v ramci jejich nabozenské
organizace — chce mit klicové postaveni v rozhodovéni o rozvodu. Z pohledu
zidovskych autorit je v§ak rozvod podle zidovského prava nezbytny, aby doslo
ke skute¢nému zaniku manzelstvi.’!

Problémem se tak stava, kdyz je manzelstvi sice rozvedeno podle prava
sekularniho, ale jeden z manzeld odmita vydat druhé strané rozvodovy list
(get) podle zidovského prava. Zatimco tedy finanéni plnéni stanovené v ketubé
se stava symbolickou zalezitosti, pfipadna dolozka o pfislusnosti bet dinu ¢i
jiné instituce rozhodnout o plnéni z ketuby, v€etné povinnosti vydat manzelce
rozvodovy list, nepostradd na vyznamu ani dnes.

Tento problém s vydanim getu je oznaovan terminem ,,aguna‘““. Rozvodovy
list dava manzel dobrovolné své manzelce, kterd ho dobrovolné ptijima.>? Ve

“Této piisahy ji mohli zbavit dédici. Ket. 87a; The Jewish Encyclopedia, Vol. V11, s. 473.

SKettubah: Jewish Marriage Contracts..., s. 26; GINOSSAR S.: Israel Law: Components and trends,
Israel Law Review, Vol. 1, 1996, No. 3, The Isracl Law Review Association, s. 380-395, s. 391.

SIPOVARSKY, Chaim, Intervention by Non-Jewish Courts in Jewish Divorces, Jewish Law Report,
Touro College Law Center, srpen 1994, http://www.tourolaw.edu/Publications/JewishLaw.

2Viz V. M: 24,1.
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starych dobach se slovem aguna oznacovaly Zeny, jejichz manzelé byli nezvéstni,
a tudiz jim nemohli vydat get, a ony se proto nemohly znovu provdat. Pozd¢ji
se takto zacaly oznacovat i ty pfipady, v nichz manzel z jakéhokoli divodu
odmital manzelce get vydat, ackoli méla zavazny divod k rozvodu. Nejen zeny
se mohou citit byti poSkozeny. Mize nastat i opac¢na situace, kdy Zena odmita
get pfijmout, a uvrha tim manzela do nepfijemné pozice. Pozice manzela je
teoreticky jednodussi o to, ze v pfipadé, kdy manzelka odmitd pfijmout get,
mize se obratit na 100 rabint, a pokud obdrZi jejich pozehnani, miZze se oZenit s
jinou zenou, aniz by se rozvedl s prvni. ** Toto feSeni neni rozhodné jednoduché,
a tak se objevuji i spory, v nichz manZel pozaduje po manzelce, aby dobrovolné
pievzala get (viz dale).

V dobéch diaspory s bet-dinem s obCanskopravni jurisdikci nad zidy se aguna
mohla obratit na takovy bet-din se stiznosti na svého manzela. Jestlize bet-din
rozhodl v jeji prospéch, mél vétsSinou dostate¢nou autoritu k feseni jejiho pro-
blému.* Situace se ztizila jak po okle$téni prav bet-dinu, tak v okamziku vzniku
rozptylené diaspory po druhé svétové valce. V Izraeli je situace vyjimecna,
nebot’ tam existuje moznost bet-dinu potrestat odpirajiciho manzela: je znam
pripad, kdy takovy muz stravil vice nez tficet let ve vézeni, a jiny pfipad, kdy
byl muzi odebran fidi¢sky prikaz do doby, nez vyda manzelce get. Zidovské
soudy se fidi pravidlem, ze ,.kdykoli zdkon vyZzaduje, aby bylo manzelu piika-
zano rozvést se se zenou a on to odmitne, bet-din mu ulozi trest, dokud nefekne
‘chei, a pak je get platny.“5

Velmi ¢asto se diskutuje o tom, kdy je get jesté vydan dobrovolné, a kdy uz je
vynucen v rozporu s halachou. V ortodoxnich komunitach je naptiklad jednou
z béznych metod natlaku na manzela vyvéseni letacku s jeho portrétni fotografii
a textem objasnujicim spor. Ve chvili, kdy bet-din v diaspofe neni schopen pii-
pad dale fesit, muze strané vydat tzv. cheter arkaot, tedy povoleni k tomu, aby
se strana obratila na sekularni soud. Dale zalezi na tom, jak se sekularni soud
k tomuto problému zachova.

Jednim z novodobych pokust, jak vyfesit problém aguna v prostfedi seku-
larniho statu, v némz bet-din postrada obcanskopravni pravomoc nad stranami,
je dodatek ke ketub¢, ktery piedstavilo americké konzervativni zidovské hnuti

3Viz poznamky Chaima Povarského k jeho ¢lanku Intervention by Non-Jewish Courts in Jewish
Divorces.

WEISS, Rabbi Avraham, The Modern Day Agunah: In Retrospect and Prospect.

*Citovano z Maimonida v STRUM, Andrew, Getting a Gett In Australian Courts, Jewish Law
Articles, http://jlaw.com.
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v roce 1953. Dopln¢k ketuby, znamy jako Liebermanova dolozka, nazvana podle
Saula Liebermana,® profesora Zidovského teologického seminafe konzerva-
tivniho hnuti, ktery byl v té dobé hlavnim expertem v oblasti konzervativniho
zidovského prava, zni takto:

,»A ve slavnostnim souhlasu s jejich vzajemnou odpovédnosti a laskou nevésta a
zenich prohlasuji: jako ditkaz naseho pfani umoznit jeden druhému zit podle zidov-
ského manzelského prava po cely nas zivot pripojujeme nase podpisy k této ketubé a
tim souhlasime s tim, ze Beth Din of the Rabbinical Assembly a Jewish Theological
Seminary of America nebo jejich nalezité ustanoveni zastupci budou autorizovani
radit nam ve svétle Zidovské tradice, kterd pozaduje od manzela a manzelky, aby
si vzajemné poskytli naprostou lasku a oddanost, a pfedvolat kteroukoli stranu
na z&dost druhé za ucelem umoznéni pozadujici strané zit v souladu se standardy
zidovského manzelského prava po cely jeho nebo jeji zivot. Autorizujeme bet-din
ulozit takové podminky nahrady, jaké se budou zdat pfiméfené za neodpovidani
na jeho ptedvolani nebo za odmitnuti vykonani jeho rozhodnuti.*’

Dolozka je dodnes pouzivana, i kdyz se setkala s kritikou jak Siroké odborné
vetejnosti,™ tak i z fad konzervativnich.*

Liebermanova dolozka je jednim z fady pokust vyfesit problém aguna. Jiné
feSeni popsal Rabbi Mayer E. Rabinowitz ve svém pfispévku na konferenci
o agunot v Jeruzalémé v ¢ervnu 1998: zminuje specialni dokument nazyvany Tnaj
bekidusin, ktery byl vytvoien na zakladé zkuSenosti francouzského a tureckého
rabinatu. Jde vlastné o dal§i smlouvu sepsanou nevéstou a zenichem, ve které se
manzel zavazuje k vydani getu manzelce do Sesti mésicti ode dne sekularniho
rozvodu. Pokud by ji get nevydal v této lhuté, manzelstvi bude povazovano
za neplatné. Rabbi Rabinowitz konstatuje, ze pak ,,nedochazi k hadkam ani
problémum®, a dodava: ,,Pro ty rabiny, ktefi nechtéji pouzivat Liebermanovu
dolozku kvuli jeji zavislosti na sekularnich soudech, je Tnaj bekidusin odpovédi
na jejich potieby.“% Je pozoruhodné, Ze vy$e uvedend myslenka podminéného

SProf. Saul Lieberman Zil v letech 1898—-1983.

S7Pteklad podle citace v ¢lanku BLEICH, Rabbi J. David, 4 Suggested Antenuptial Agreement:
A Proposal in Wake of Avitzur, Jewish Law Articles, http://jlaw.com.

*Dolozka je pouzivana pouze v konzervativnich ketubach.

$Problémy spojené s dolozkou prof. Liebermana popsal ve svém piispévku na konferenci o Agunot

(v Jeruzalémé roku 1998) Rabbi Mayer E. Rabinowitz — profesor Talmudu a knihovnik Zidovského
teologického seminatfe v New Yorku, ¢len bet-dinu konzervativniho hnuti.

Rabbi Mayer E. Rabinowitz ve svém piispévku popisuje rovnéz piipady, kdy jeho bet-din anuloval
manzelstvi. Tato praxe v§ak neni uznavana ortodoxnimi kruhy.
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zasnoubeni (siatku) vznikla jiz v druhé poloving 19. stoleti, jejim pivodcem
byl zfejmé Rabbi Michael Weil z Patize. Tehdy byla myslenka zavrhnuta stejné
jako pozdé&jsi pokusy o jeji obnoveni.®!

Rabbi Mordechai Willig pfedstavuje ponékud jinou podobu smlouvy, podle
které manzel plati manzelce denni ¢astku podpory (vyzivného) po celou dobu,
kdy ziji oddé€len€. Pokud by se Zena odmitla dostavit k bet-dinu ve véci getu,
manzelova povinnost platit vyZivné by byla zrugena. Castka podpory miize byt
stanovena fixné s tim, Ze se zvySuje podle indexu spotiebitelskych cen. Manzel
ma tedy dostate¢ny diivod vydat manzelce get, ale ,,zaroven nemize tvrdit, ze
jde o get me’use, tedy vynuceny, a proto halachicky neplatny, get“.> Tato pted-
manzelska smlouva byla schvalena byvalym vrchnim sefardskym rabinem statu
Izrael Rabbi Ovadiah Yosefem a rovnéz Americkou rabinskou radou. Kromé
toho partnefi podepisuji také arbitrazni dohodu, ve které se manzelé zavazuji
k feSeni pfipadného manzelského sporu pted urcitym bet-dinem. Americka
rabinska rada tuto smlouvu zminuje ve své rezoluci z ¢ervna 1993, tykajici se
predmanzelskych smluv. Konstatuje, Ze do té doby byl pouze navrh R. Williga
piijat jako doporucovana verze.

Neni jasné, kolik agunot na svété existuje. Z pochopitelnych pficin zidovské
komunity takové udaje nerady poskytuji. Je vSak ziejmé, ze jde o velky problém:
ve Spojenych statech a ve Velké Britanii se zeny takto postizené organizuji
do svépomocnych spolkil, objevuji se svédectvi o manzelich pozadujicich po
svych byvalych manzelkach 10 000 az 60 000 britskych liber za get.®* Vzhledem
k rozsahu problému se staty s velkou a politicky aktivni zidovskou populaci
snazi problémy agunot fesit upravami v sekularnim pravu.

V roce 1983 stat New York na popud zidovskych organizaci stanovil v novele
svého zakona o rodinnych vztazich (New York State Domestic Relations Law),
Ze ,,strana, na jejiz podnét civilni soud zahajuje fizeni o rozvodu, musi dosvéd-
¢it, Ze odstranila jakoukoli ,piekazku dalsiho siatku‘.“%* Pozdéji bylo soudnim

S'WEISS, Rabbi Avraham, The Modern Day Agunah: In Retrospect and Prospect.

’HERRING, Rabbi Basil, Promoting the Prenuptial — Putting an End to the Agunah Problem,
pretisténo z Amit Woman, zaii 1994, s. 17-21, http://www.yerushalayim.net/organizati-
ons/oc/.

Ve staté New Jersey byl Zalovan muz, ktery po své byvalé manzelce pozadoval 25 000 americ-
kych dolart za vydani getu.

%4Citovano ze ¢lanku MALINOWITZ, Rabbi Chaim, The New York State Get Bill and its Halachic
Ramifications, Jewish Law Articles, http://jlaw.com. Zakon problém upravuje v paragrafu 253.
Cely zékon (New York State Domestic Relations Law) je mozno v konsolidované podob¢ nalézt
na internetovych strankach shromazdéni statu New York: http://assembly.state.ny.us.
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rozhodnutim ve véci Megibow v. Megibow® potvrzeno, Ze touto piekazkou se
mysli i get. Tento zakon si ziskal §irokou podporu v Zidovské odborné vefejnosti,
i kdyz stale nefesil zasadni problém, jak vymoci vydani nebo pfijeti getu. Pouze
znemoznoval sekularni rozvod paru, v némz manzel odmital vydat manzelce
get (nebo ona ho odmitala pfijmout) — coz bylo ale ostatn¢ ¢asto prave to, o co
vzpurné strané §lo.%

V Kanadé se s problémem aguna pokusily vypotadat novely zdkona rodinného
(Family Law Act) v roce 1986 a zakona o rozvodu (Divorce Act) z roku 1990.7
Novela formulovala paragraf 21.1 odst. 2 e) takto: ,,Pti jakychkoli ikonech podle
tohoto zakona manzel(ka) mtze ucinit ¢estné prohlaseni, ze pisemné pozadal(a)
druhého partnera k odstranéni vSech prekazek dalSiho siiatku v ramci svého
nabozZenstvi, odstranéni, které je pod kontrolou druhého partnera.“®

Podobna uprava existuje od roku 1996 i v Jizni Africe, kde Divorce Amendment
Act® novelizoval ptivodni rozvodovy zakon z roku 1979 tak, Ze pfidal paragraf
5A: ,Jestlize se soudu ukaze behem jednani o rozvodu, Ze navzdory vydani roz-
hodnuti o rozvodu soudem, kvili pfedpisim naboZenstvi partnerti nebo jednoho
z partnert nebudou tito moci uzavtit dal$i manzelstvi, pokud toto nebude rovnéz
zruseno dle takovych ptedpisti nebo pokud nebude piekazka uzavieni dalSiho
manzelstvi odstranéna, soud odmitne manzelstvi rozvést, ledaze je soud spokojen
s tim, ze partner, v jehoz moci je manzelstvi takto nechat zrusit nebo odstranit
zminéné piekazky, ucinil vSechny nutné kroky k tomu, aby manzelstvi bylo
zru$eno nebo aby prekazka byla odstranéna, nebo jestlize soud uzna jinak.*

Novela zakona statu New York, schvalena v roce 1992, ulozila soudci rozho-
dovat o otazkach rozdéleni majetku manzelti s ohledem na eventuélni ,,pfekazku
dalsiho snatku®. Tim bylo vlastné umoznéno, aby soudce civilniho soudu pena-
lizoval vzpurného manzela odmitajiciho vydat get formou financni ztraty pti
rozdélovani majetku. Tento zékon je sice novym pokusem, jak vyfesit problém
vynutitelnosti povinnosti vyplyvajicich z zidovského prava, ale pro nékteré ucen-

9161 Misc.2d 69, 612 N.Y.5.2d 758, 760 (Sup.Ct.1994).

®Tento problém nastinila rovnéZz baronka Miller of Hendon ve svém vystoupeni k nové navrhova-
nému zakonu ve Snémovné lordl (viz dale) dne 30. ¢ervna 2000, jeji vystoupeni je k dispozici
na strankach britského parlamentu: http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk.

“"Cely zakon, piivodné z roku 1986, v platné podobé se nachazi na internetovych strankach kanad-
ského ministerstva spravedlnosti: http://canada.justice.gc.ca.

®Podrobnosti ke kanadskému zakonu v¢etné legislativniho procesu a pozitivniho dopadu na praxi
viz FISHBAYN, Lisa, Gender, Multiculturalism and Dialogue: The Case of Jewish Divorce,
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, leden 2008, s. 71 a nasl.

“Plné znéni novely lze nalézt na strankach jihoafrické vlady: http://www.polity.org.za.
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ce opét nastoluje otazku, zda je get platny, kdyz by byl vynucovan sekularnim
soudem. Obecné se soudi, Ze pokud sekuldrni soud pouze vynucuje na manzelu,
aby se podfidil rozhodnuti bet-dinu, pak nejde o neplatné vynuceni getu.”
Posledni ze sekularnich Gprav problému agunot je zakon Divorce (Religious
Marriages) Act z roku 2002, ktery je platny pro Anglii a Wales. Nové ustanoveni
10A, které tento zédkon vklada do piivodniho zakona z roku 1973 (Matrimonial
Causes Act), plati pro osoby, které byly sezdany bud’ dle zidovskych zvyklosti, nebo
dle jinych predepsanych nabozenskych zvyklosti, které¢ vyzaduji, aby tyto osoby
spolupracovaly v piipadé rozvodu manzelstvi.”" Soud miize na zakladé podani jedné
ze stran rozhodnout, Ze rozhodnuti o rozvodu nebude platné do doby, neZ obé strany
prohlasi, Ze ucinily kroky, které pro rozvod vyzaduji pfislusné zvyklosti.

2. Uznani ketuby jako smlouvy v sekuldrnich pravnich fadech

Zda se, ze pokud ketuba splituje pozadavky ptislusného pravniho fadu, mtze
byt povazovana za fadnou obcanskopravni smlouvu a plnéni z ni mize byt,
jako z kazdé jiné platné smlouvy, vynuceno sekularnim soudem. Napiiklad ve
statu New York, z néhoz pochézi fada rozhodnuti tykajicich se ketuby, soud
v roce 1926 konstatoval, ze ,,pfedmanzelskd smlouva sepsana v hebrejstiné
stanovujici prava dand vdové zidovskym pravem je vynutitelnd, pokud neod-
poruje statnimu pravu.“”? V jiné véci soud ve staté New Jersey v roce 1981
rozhodl, Ze ,ketuba je obdobou jakékoli pfedmanzelské smlouvy;“” soud se
v tomto pfipadé€ opiral o svédectvi tii ortodoxnich rabinti — ¢lenti Americké
rabinské rady, ktefi potvrdili, Ze ketuba ma charakter civilniho kontraktu.
Také v Kanad¢ soud uznal ketubu jako platnou ob¢anskopravni smlouvu, kdyz

70.... jestlize sekularni soud donuti manzele vydat get, pak je tento get neplatny. Avsak pokud
sekularni soud donuti manzele podvolit se rozhodnuti bet-dinu, pak je get platny.© WEISS, Rabbi
Avraham, The Modern Day Agunah: In Retrospect and Prospect; ,Nenavrhuje se, aby civilni
soudy pfimo pfikazovaly odpirajicimu partnerovi dat nebo pfijmout get.“ STRUM, Andrew,
Getting a Gett In Australian Courts.

"'Pavodné byl navrh omezen jen na zidy a quakery. Vlada v8ak upozornila, ze navrh tak nebyl
slugitelny s ¢lankem 14 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zékaz
diskriminace). Memorandum odboru Lorda Kancléfe k ,,Divorce (Religious Marriages) Bill*
z 6. Cervence 2000, uvefejnéné na strankach britského parlamentu http://www.parliament.the-
stationery-office.co.uk. Proto byl navrh pozménén, aby zahrnoval i jiné nabozenské skupiny.

Hurwitz v. Hurwitz, 215NYS 184, 216 App.Div. 362 (2 Dept. 1926), citovano podle Jewish Law
Case Summaries — Ketubah.

Minkin v. Minkin, 180 NJ Super 260, 434 A.2d 665 (1981), citovano podle Jewish Law Case
Summaries — Divorce.
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potvrdil rozhodnuti newyorského bet-dinu vzhledem k existujici arbitrazni dohodé
a spravedlivému arbitraznimu jednani.”

Podle Rabbiho Bleicha se ptipad manzeld Avitzur stal viibec prvnim, ve kte-
rém ,,nejvyssi soud jakéhokoli statu (ve Spojenych statech) jednal v zalezitosti
tykajici se vykonani getu.“” Manzelé Avitzur uzavieli sfiatek v roce 1966
a v jejich ketubé byl pouzit vySe zminény konzervativni dopln€k. V roce 1978
byli manzelé civiln€ rozvedeni, ale manzel se poté odmitl dostavit k bet-dinu,
aby bylo rozhodnuto o rozvodu podle zidovského prava. Proto se manzelka obra-
tila na sekularni soud s zadosti, aby na jejim — pro stat jiz byvalém — manzelu
vynutil plnéni z ketuby, tj. aby ho pfinutil dostavit se k bet-dinu. Prvoinstan¢ni
soud’® statu New York rozhodl ve prospéch pani Avitzur s tim, Ze povinnost
manzela dostavit se k bet-dinu spociva na smluvnim zaklad¢. Pan Avitzur se
obratil k odvolaci instanci (Appellate Division),”” ktera rozhodla opa¢né s tim, Ze
ketuba je pouhym liturgickym dokumentem bez opory v obanském pravu. Toto
rozhodnuti bylo ale nasledné zru§eno rozhodnutim nejvyssi newyorské instance
— Court of Appeals.” Rovnéz v piipadé Hirsch v. Hirsch Court of Appeals uvedl,
ze: ,,... ketuba by bézné méla opraviiovat — ne méné nez jakakoli jina smlouva
obcanského préva — k predlozeni sporu nesoudnimu foru, pokud jeji vynuceni
neporusuje ani pravo ani vefejnou politiku statu.*”

Pochopiteln¢ Ze nazory na vykon naroku z ketuby a naroki souvisejicich seku-
larnimi soudy nejsou jednotné; objevuji se namitky, ze ketuba je dokumentem
¢isté nabozenskym a vynucenim narokt z ni vyplyvajicich by sekularni soud
zasahoval do vnitinich zaleZitosti naboZenské spole¢nosti. Ve Spojenych statech
se objevila rozhodnuti, podle kterych ketuba nemtize byt vykondna, protoze
jakékoli sankcionovani ketuby statni moci by bylo v rozporu s Prvnim dodatkem
Ustavy Spojenych stati, ktery zakazuje statu podporovat naboZenstvi.

V New Jersey ve véci Minkin v. Minkin se soud pfiklonil k nazoru jednoho
z rabint, ktery ve svém svédectvi pted soudem prohlésil, ze ,,Zidovské pravo

74Colman Gene C. ve své odpovédi na dotazy, které mu byly zaslany v souvislosti s ¢lankem Jewish
Marriage and Ontario Law.

BLEICH, Rabbi J. David, 4 Suggested Antenuptial Agreement: A Proposal in Wake of Avitzur

Supreme Court.

""Nejvyssi soud neni posledni instanci ve staté New York — naopak, jde o soud prvni instance, nad
nimZ existuji jesté Apellate Division a Court of Appeals.

78 Avitzur v. Avitzur, 58 N. Y. 2d 108.

Citovano z ¢lanku BLEICH, Rabbi J. David, 4 Suggested Antenuptial Agreement: A Proposal
in Wake of Avitzur.



Ketuba, manzelska smlouva podle Zzidovského prava 195

nemiize byt chapano jen jako ndbozenské pravo, ale misto toho sestava ze dvou
casti — jedna upravuje vztah ¢lovéka s Bohem a druha upravuje vztah mezi lid-
mi.“% Get spada do této druhé ¢asti, a ma tudiz povahu ¢isté obanskopravni
a nikoli ndbozenskou, a proto by nemél vyvolavat konflikt s Prvnim dodatkem
Ustavy. Tento ptistup ale zamitl soud ve véci Aflalo v. Aflalo®' a upozornil, Ze
nevydani getu znemoziuje pouze dal$i ndbozensky snatek, nikoli civilni siatek,
a jakékoli rozhodnuti getu se tykajici je tudiz véci nabozenskou, o niz nepfislusi
sekularnimu soudu rozhodovat. Tim se tento soud v New Jersey odklonil od
nazoru soudu ve véci Avitzur v. Avitzur, ve kterém newyorsky Nejvyssi soud
(Court of Appeals) rozhodl o vynuceni z ketuby na zaklad¢ toho, Ze jediné, co
z ketuby vynucuje, je obCanskopravni povinnost strany dostat svému sekularnimu
zévazku a dostavit se pied urcitou instituci. ,,Zvazeni dalSich hmotnépravnich
otazek souvisejicich s narokem zZalobkyné na nabozensky rozvod je vSak spravné
ponechéan na tom foru, které si strany vybraly pro vyfeSeni své véci.“®

VII. Zavér

vvvvvvv

a je pouzivana dodnes. Muze byt bezpochyby zajimavou inspiraci i pro sekularni
svet a ivahy o upravé manzelskych vztahti a pomért pfi rozvodu manzelstvi.
V soucasné zidovské diaspofe by mélo byt zvazeno, zda by ideje ketuby nemély
byt stvrzeny v aktualizované podobé v obanskopravnim dokumentu, ktery by
odpovidal pozadavkim sekularniho statu. Tak by bylo zfejmé, ze naroky z ketu-
by pfenesené do takového dokumentu budou vynutitelné sekularnimi soudy,
a nebylo by nutné ¢ekat v nejistoté, zda tyto soudy uznaji ketubu jako fadnou
obcanskopravni smlouvu ¢i nikoli.

Co se ty¢e ustanoveni ketuby o vybéru rozhodéiho organu ve véci nabozen-
ského rozvodu (a vynuceni rozvodového listu podle zidovského prava), piipadny
vykon tohoto ustanoveni sekularnim soudem zjevné netesi zakladni problém,
které toto ustanoveni sleduje — totiz pfinutit jednu ze stran, aby vydala druhé
strané rozvodovy list. I kdyz jsou v tomto ohledu novodobé tpravy sekularniho
prava v zemich anglo-amerického prava pozoruhodné, nejevi se jako jednoznacné
akceptovatelné vSemi odbornymi stranami. V podminkach tak malé Zidovské
komunity, jaka nyni existuje v Ceské republice, se zda, ze spoletensky tlak

80180 N. J. Super. at 265-266, 434 A.2d 665.
81295 N. J. Super. 527, 685 A.2d 523.
82Avitzur v. Avitzur, 58 N.Y. 2d 108, 115-116.
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v ramci komunity je mnohem efektivnéj$im donucovacim prostiedkem nez
cokoli v moci sekularniho soudu.

Resumé

Stat’ ptiblizuje ketubu, institut zidovského prava, ktery je soucasné ceské odborné lite-
ratufe neznamy, jeji vyvoj, obsah a zptisob, jakym na ni reaguji sekularni staty s pocetnou
zidovskou komunitou. Ketuba po staleti vyvoje dospéla ke standardizovanému znéni,
které je dopliiovano mistnimi zvyklostmi. Navic se objevuji snahy fesit v ketub& problém
aguna - problém stran, které byly rozvedeny podle sekularniho prava, ale jedna brani
druhé obdrzet rozvod podle zidovského prava. Nékteré pravni fady, naptiklad statu New
York nebo Anglie a Walesu, na tento problém reagovaly vlastni pravni upravou, ktera
sekuldrni rozvod podminuje splnénim pozadavkl nabozenského rozvodu. V nékterych
pfipadech byly ketuby, véetn¢ dolozek urcujicich nabozensky rozhod¢i organ pro véci
rozvodu, uznany jako fadné obcanskopravni smlouvy vymahatelné sekularnim soudem.
V dnedni Ceské republice je otazka vymahani plnéni z ketuby spise véci akademického
zajmu; velikost a charakter mistni Zidovské komunity vede k upfednostiiovani neformal-
nich feSeni pfipadnych sporti v oblasti manzelského prava.

Summary

Ketubah, the Marriage Contract under Jewish Law, and Its Application in Secular
Legal Systems

The article presents ketubah, an institute of Jewish law that is unknown in the current
Czech academic literature; it describes its evolution and content, and the manner in which
secular countries with large Jewish communities deal with it. Throughout the centuries
ketubah achieved a standardized format that has been adjusted to local customs. Addition-
ally, there are attempts to use ketubah to solve the problem of agunah — the problem of
parties who have obtained a secular divorce but not a divorce under Jewish law because
the other party prevented it. Some legal systems, such as those of the State of New York
and of England and Wales, have addressed the problem by adopting legislation that condi-
tions secular divorce upon the granting of a religious divorce. In some instances ketubot
have been accepted as regular civil law contracts enforceable by a secular court, including
the clauses that designate religious arbitration for divorce matters. In the Czech Republic
the question of enforceability of obligations stemming from ketubot is only a matter of
academic interest; the size and the character of the local Jewish community influences a
tendency towards informal resolutions of potential conflicts in the area of marriage law.
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Zasammenfassung

Ketuba — Ehevertrag nach dem jiidischen Recht — und dessen Benutzung in den
sidkularisierten Rechtsordnungen

Artikel beschreibt die Ketuba, jlidisches Rechtsinstitut, das der zeitgendssischen tsche-
chischen Fachliteratur unbekannt ist, als auch deren Entwicklung und die entsprechenden
Reaktionen der sikularisierten Staaten mit groBen jiidischen Gemeinden. Uber die
Jahrhunderten hat sich eine standardisierte Fassung der Ketuba entwickelt, die durch die
lokalen Gewohnheiten ergénzt wurde. Dariiber hinaus versucht man in der Ketuba das
Problem der Parteien ,,aguna“ zu 16sen, d.h. das Problem der nach dem weltlichen Recht
geschiedenen Parteien, wo eine der Parteien die Ehescheidung gemdll dem jiidischen
Recht hindert. Einige Rechtsordnungen, wie z. B. des Staates New York oder in England
und Wales haben eine spezielle rechtliche Regelung angenommen, nach der die weltliche
Ehescheidung erst nach der Erfiillung der Anforderungen des jiidischen Rechts erfolgen
kann. In einigen Fillen wurde die Ketuba (einschlieBlich der Bestimmungen iiber den
Religionsschiedsorgan fiir die Ehescheidung) als ordentlicher zivilrechtlicher Vertrag
anerkannt, der von den weltlichen Gerichten erzwungen werden kann. Zur Zeit ist die
Erzwingbarkeit der Ketuba in der Tschechischen Republik eine eher akademische Frage;
die GroBe und Natur der hiesigen jiidischen Gemeinde fiihrt dazu, das informelle Losun-
gen der eventuellen Konflikten im Bereich des Eherechts bevorzugt werden.

Riassunto

Ketuba, il contratto matrimoniale secondo il diritto ebraico e il suo uso nei sistemi
di diritto secolare

Il testo descrive il ketuba, un istituto di diritto ebraico finora sconosciuto alla let-
teratura specializzata contemporanea ceca, il suo sviluppo, contenuto e reazioni su di
esso da parte degli stati con comunita ebraica notevole. Il ketuba dopo uno sviluppo
plurisecolare ha preso la sua forma standartizzata, essendo completeto dalle usanze
locali. Si rivelano tendenze a risolvere il problema chamato agune — cioé il problema
delle parti divorziate secondo il diritto secolare dove comunque una delle parti resiste
a garantire all’altra anche un divorzio secondo il diritto ebraico. Alcuni sistemi legali,
per esempio quei d'Inghilterro o dello Stato New York hanno reagito condizionando il
divorzio secolare con la verifica dei presupposti per il divorzio religioso. In alcuni casi i
ketuba, nei quali ci sono inclusi anche compromessi disegnanti un organo d arbitraggio

religioso, sono stati riconosciuti come contratti civili rivendicabili davanti al tribunale
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secolare. Nella Repubblica Ceca d’oggi la questione d’esecutorieta degli obblighi presi
dal ketuba presenta solamente un interesse academico; le dimensioni e il carattere della
comunita ebraica locale fa preferire soluzioni non-formali di eventuali controversie sorte

nell’area di diritto matrimoniale.
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